OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu

wprowadzenia uproszczen dla przedsi¢biorcow w prawie podatkowym i gospodarczym
(UD278)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsicbiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym (nr z wykazu prac legislacyjnych: UD278), przedstawionego
do zaopiniowania przy piSmie Ministra Rozwoju 1 Finansow 2z 27 wrze$nia
2017 r. (znak: DOR-1V.0201.1.2017), postanowita zglosi¢ nastgpujace uwagi.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy obejmuje swoim zakresem zmiany
w ustawach:

—z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.),

—z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487),

—z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 617 ze zm.),

—z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1785),

—z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.),

—z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm.),

—z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.),

—z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1260),

—z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.),



—z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2016 1. poz. 2180),
—z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1150),
—z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1577),
—z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1821),
—z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1221),
—z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1880 ze zm.),
—z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1021),
—z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia
(Dz.U. Z 2017 r. poz. 149),
—z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 43 ze zm.),
—z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
(Dz.U. z 2016 r. poz. 684).
Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, Ze objecie jednym projektem ustawy zmian
w dziewigtnastu ustawach regulujacych wyjatkowo réznorodng tematyke, a miedzy innymi:
prawa pracy, w tym niektorych obowigzkow natozonych na pracodawce wzgledem
pracownikow, udzielania zezwolenia na obrot napojami alkoholowymi, uiszczania przez
osoby fizyczne i prawne réznych rodzajow danin publicznych, zmiany definicji pojazdu
samochodowego jakim jest motocykl, sposobu funkcjonowania spotek prawa handlowego,
w tym zmian w powolywaniu i odwotywaniu cztonkoéw zarzadu, tworzeniu kapitatu spotek,
reprezentacji spolek, przeksztatcaniu spotek i ich likwidacji, jest niezgodne z wymogami
zawartymi w § 92 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), ktére okreslaja
dopuszczalny przedmiotowy zakres ustawy nowelizujace;.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przytoczonym rozporzadzeniu dopuszczono

mozliwo$¢ odstgpienia od zasady, ze jedng ustawa zmieniajaca obejmuje si¢ tylko jedna



ustawe, jednakze jest to mozliwe tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami
wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest
niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach.

Przedstawiony projekt zaktada zmiang kilkunastu ustaw o bardzo rozbieznej tematyce.
Objecie tak szerokiej materii jedng ustawg nowelizujgcg nie znajduje uzasadnienia
w ogolnym celu projektodawcy jakim jest wprowadzenie uproszczen dla przedsigbiorcow
w prawie podatkowym i gospodarczym. Dopuszczenie takiego rozwigzania legislacyjnego
przeczy nie tylko przytoczonej zasadzie poprawnej legislacji, ale nie czyni zado$é¢
konstytucyjnej zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, ktore powinno by¢ uchwalane w sposob spdjny i nie podlega¢ czgstym zmianom.
Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg, ze réwnoczes$nie trwaja prace nad innymi
ustawami rzgdowymi, W tym kodeksami, majacymi na celu kompleksowe reformy prawa
pracy i prawa podatkowego, prowadzone przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy
I Komisje Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego.

Rada zauwaza ponadto, ze nowelizacja aktow prawnych o szczegdlnym znaczeniu,
jakimi sg Kodeks pracy i Kodeks spotek handlowych nie powinna by¢ dokonywana niejako
przy okazji nowelizacji innych ustaw. Z uwagi na rangg tych ustaw w systemie prawnym,
zmiana kodeksoéw zashuguje na ujecie w odrebnych ustawach nowelizujgcych, opracowanych
przez odpowiednie komisje kodyfikacyjne. Tylko w ten sposob mozna zapewni¢ systemowa
koherentno$¢ tych aktow prawnych i osiagna¢ cele zalozone przez prawodawcg.

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa wzbudza art. 9 projektowanej ustawy, ktory
dodaje § 3a do art. 14a ustawy — Ordynacja podatkowa. Tak zaprojektowany przepis
w sposOb nieostry okresla skutki prawne jakie wywolywaé¢ ma wydanie indywidualnej
interpretacji przepisOw prawa podatkowego na skutek wykonania wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zaktada on, ze jezeli wydana interpretacja indywidualna bedzie rozbiezna
z uprzednio wydanymi interpretacjami indywidualnymi w takich samych stanach faktycznych
lub zdarzeniach przysztych oraz w takim samym stanie prawnym, minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych bedzie zobowigzany wyda¢ z urzedu interpretacje ogo6lng. Tego rodzaju
rozwigzanie legislacyjne nie przesadza, czy do wydanej interpretacji ogdlnej zastosowanie
znajdzie art. 14a § 1, w mysl ktérego minister wydajac interpretacj¢ ogdlng ma obowigzek
uwzgledni¢ orzecznictwo sagdow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a wigc czy bedzie zobowigzany do wydania interpretacji ogodlnej
uwzgledniajacej orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy tez uwzglgdnienie

tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie ktoérego wydano
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interpretacje indywidualng, zostanie pozostawione jego uznaniu. Majac na uwadze powyzsze,
Rada postuluje doprecyzowanie projektowanego art. 14a § 3a ustawy — Ordynacji podatkowej
w sposob jednoznacznie wskazujacy na obowigzek uwzglednienia orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych przy
wydawaniu z urzedu interpretacji ogdlnej w trybie projektowanego art. 14a § 3a przytoczonej
ustawy. Tego rodzaju rozwigzanie przyczyni si¢ do wzmocnienia pewnos$ci obrotu prawnego
i ulatwi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow.

Rada zauwaza, ze problemy interpretacyjne wzbudzaé moze rowniez, przewidziane
w art. 12 pkt 2 i 4 projektowanej ustawy, uchylenie art. 25* § 2 i art. 109 § 2 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1578 ze zm.).
Oba uchylane przepisy ustanawiajg szczeg6lny rodzaj odpowiedzialno$ci osob, ktore dziataty
w imieniu spoliki po jej zawigzaniu, a wigc po zawarciu umowy spotki, a przed wpisem spotki
do rejestru i dotycza odpowiednio: spotki jawnej i spotki komandytowej. Z kolei, jak wynika
z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 700 ze zm.), wniosek o wpis do Rejestru powinien by¢ zlozony nie poOzZniej
niz w terminic 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, co jednak
nie wyklucza ztozenia wniosku w terminie pozniejszym. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze osoby
zawigzujace spotke zaciggng zobowigzania W jej imieniu jeszcze przed uzyskaniem
osobowosci prawnej przez spotke, a co za tym idzie uchylenie art. 25§ 2 i art. 109 § 2
Kodeksu spotek handlowych nie jest zasadne. Za potrzeba istnienia powyzszych przepisow
przemawia rowniez tre$¢ art. 31 § 3 Kodeksu spotek handlowych, ktory wytacza subsydiarng
odpowiedzialno$¢ wspoélnika za zobowigzania powstate przed wpisem spotki osobowej
do rejestru. Nalezy rowniez pamigta¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia nie znajda zastosowania do osob dziatajacych w ramach umowy
spotki, a jedynie do oséb dziatajacych w imieniu spotki bez umocowania albo

z przekroczeniem zakresu umocowania.



